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Summary 

The nomenclature of two species of Chersotis Boisduval is revised after the study 
of the Type of Noctua elegans Eversmann, 1837. 

Agrotis grammipteraRAMBUR [ 1839] is recognized as a junior synonym of N. elegans 
Eversmann, 1837, and the oldest valid name of the species distinct of this, 
considered by the author in 1981 as Chersotis elegans Ev., is Ch. anatolica 
(Draudt), 1936, nova comb., bona sp. A Lectotype of this taxon is designated. 

1. Chersotis elegans (Eversmann), 1837 = Chersotis grammiptera 
(Rambur, [1839]), nova syn. 

Dans une note prècédente (1981), j’ai montré que deux Chersotis européens 
distincts étaient restés confondus sous le nom de Chersotis elegans (Evers¬ 
mann). Le problème que posait la nomenclature de ces deux espèces ne 
pouvait être rèsolu défmitivement que grâce à Texamen des Types des taxons 
concemès, en particulier de celui de Ch. elegans Ev. N’ayant pas pu avoir 
d’information sur ce demier avant la publication de ce travail, j’avais proposé 
une nomenclature quelque peu provisoire, ètablie d’après leur répartition 
géographique telle qu’elle m’était alors connue, et d’après les régions d’oú ces 
taxons ont èté décrits. En 1981, Tune des deux espèces me paraissait 
localisée en Espagne et dans le Sud-Est de la France seulement {Ch. 
grammiptera Rmb., décrit d’Andalousie), alors que Tautre montrait une aire 
de dispersion ètendue de ITran à TEst jusqu’en Espagne à TOuest, et semblait 
donc correspondre à Ch. elegans Ev., décrit de Sarepta (Sud de la Russie). 

Après la parution de cette étude, la révision de nombreux Chersotis de ces 
deux espèces, conservés dans les collections des Musèes de Bâle, de 


(b Contribution à 1’étude des Noctuidae, n° 65. Voir n° 64.- Nota Lepid., 1986, 9 (1-2): 
47-50. 
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Karlsruhe et de la Zoologische Staatssamtnlung de Münich, m’a révélé 
qu’elles ont en réalité Tune et Tautre une vaste répartition allant de TAsie 
centrale à TEst jusqu’en Espagne, et qu’elles coexistent en plusieurs régions 
de TEst de TEurope et de TAsie occidentale (Macédoine, Grèce, Sud de la 
Russie, Caucase, Anatolie). La nomenclature proposée provisoirement en 
1981 paraissait donc très douteuse, et Tétude du Type de la noctuelle décrite 
par Eversmann devenait indispensable. 

Grâce à Taide du Dr. Z. Varga (Debrecen, Hongrie), j’ai pu avoir en 
communication un dessin de Tarmure génitale mâle du Type de Noctua 
elegans Eversmann, 1837, conserve au Musée Zoologique de Léningrad, 
dessin fait par M”* I. L. Sukhareva, de cet Institut. Cette armure génitale 
(fig. 1) est en tous points identiques à celle du Lectotype que j’ai désigné 
pour Agrotis grammiptera Rambur (1839) (fig. 2). Ce demier est donc un 
synonyme plus récent de Ch. elegans dont la description précède de deux ans 
au moins la publication de la planche 17 de la Faune entomologique de 
TAndalousie de P. Rambur, oú a été figuré Agrotis grammiptera (la date 
d’édition de cette planche parait un peu incertaine: 1839 selon L. G. 
Higgins (1958), postérieure à juin 1840 si Ton en croit Duponchel 
[1840]). 



Fig. 1-2. Armures génitales tnãles : 1. Type de Noctua elegans Eversmamn, Sarepta (d’après 
I. L. Sukhareva). — 2. Lectotype á’Agrotis grammiptera Rambur, Andalousie. 


52 



2. Rhyacia elegans anatolica Draudt, 1936 = Chersotís anatolíca 
(Draudt), 1936, nova comb., bona sp. 

Le Chersotís distinct de Ch. elegans Ev. (= grammiptera Rbr.) que j’ai 
considéré en 1981 comine Ch. elegans doit donc être nommé autrement. La 
première dénomination valable pourrait être Hadena cancellata Freyer, 
1842, décrit et figuré d’après un ou des specimens originaires de la même 
règion que le Type de Noctua elegans-. environs de Sarepta, près de 
Volgograd (ex-Stalingrad). L’étude de Tbabitat de ces deux espéces montre 
que Ch. elegans vit à des altitudes en moyenne plus basses (400 à 1700 m 
au plus), alors que Tautre, avec une cohabitation fréquente entre 1000 et 
1600 m, ne se trouve pas en dessous de 1000 m et est seul au dessus de 
1600-1800 m en général. II est donc três probable ofi’Hadena cancellata 
Freyer — dont je n’ai pas encore pu examiner le Type — est synonyme de 
Noctua elegans Eversmaíjn, puisque tous les deux proviennent de localités 
identiques ou voisines, d’assez basse altitude. 

La description la plus ancienne correspondant à ce Chersotís pourrait donc 
être celle de «Rhyacia elegans anatolica subsp. n.» Draudt, 1936, faite 
d’après des noctuelles capturêes à Ak-Schehir (Sultan Dagh, Sud-Est de 
TAnatolie). Des spêcimens topotypes sont conservês au Musêe de Karlsruhe 
et à la Zoologische Staatssaimnlung de Müiiich : Us appartiennent aux deux 
espêces, qui cohabitent à Ak-Schehir! Suivant le Dr. Z. Varga {in litt), 
quelques syntypes de Draudt subsistent encore (ex Coll. Schwingenschuss) 
au Nieder-õsterreichisches Landesmuseum (Wien) et appartiennent à Tes- 
pêce distincte de Ch. elegans Ev. II convient donc de nommer celle-ci: 
Chersotís anatolica (Draudt), 1936, nova comb., bona sp. 

Puisque aucun Type ne subsiste (la coUection Draudt ayant êtê détruite à 
Dresde en 1945), le Dr. Z. Varga désigne, pour stabUiser la nomenclature, 
un Lectotype de ce taxon, en appendice à cette note. 

Chersotís elegantula Boursin, 1945, décrit d’aprés un seul mâle anormale- 
ment petit, d’Arménie, est un synonyme plus récent de Ch. anatolica, car ce 
demier a êtê explicitement décrit comme une sous-espéce («subsp. n.») et a 
donc, de ce fait, priorité. Aucune différence marquée n’a pu être discemée 
entre les spêcimens d’Arménie et d’Anatolie, Ch. elegantula Brsn. ne peut 
même pas être considérée comme une sous-espéce distincte. 

Plusieurs autres dénominations de sous-espéces ont êtê faites : aragonicola 
Schwingenschuss {in litt), d’Albarracin, /raw/ca Schwingenschuss (/n litt), 
d’Iran, majellensis Dannehl, des Apennins méridionaux. Leurs descriptions 
n’ont jamais êtê publiées, ni ces noctuelles figurées; il convient donc de 
toutes les considérer comme des nomina nuda. Suivant le Dr. Z. Varga ( in 
litt), la première correspond à Ch. elegans Ev. et la seconde à Ch. anatolica 
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Drdt. L’examen fait à Münich d’une série des cotypes de Dannehl m’a 
prouvé qu’il s’agit aussi de Ch. anatolica, qui est d’ailleurs le seul de ces deux 
Chersotis actuellement connu en Italie. 

La nomenclature et la synonymie de ces deux Chersotis s’établissent donc 
ainsi: 

Chersotis elegans (Eversmann), 1837 

= Agrotis grammiptera Rambur [1839-1840] 

? = Hadena cancellata Freyer, 1842 
Chersotis anatolica (Draudt), 1936, nova comb., bona sp. 

= Chersotis elegantula Boursin, 1945 
= Chersotis elegans, sensu Dufay, 1981 
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